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Mustafa ÖZEL: Efendim hoşgeldiniz. ürlü. mesnetsiz övgü ve sövgüdel 
uzak bir şekilde, Osmanlı ım istiyc ugün bütün insanlığı kendi iş- 
1 ortaya çıkışı ve geli 
irkaç yüzyıl- içinde (16- 

















elerdi? Ekon şliyor; ahe as 
niyor, dış siyaseti nasıl belirleniyordü? Bütün imparalorl 
lerini (bunlara “medeniyetler” mi demeliyiz yoksa?) 
an. “barbar” kavimler olmuşken, Osmanlı'nın yı 
Sanayi. Devrimi yoksa barbarca bir“Süreç mi 
vi soruları, tarih ve siyaset biliminin en seçkin simala 
herhalde çok zevkli olacaktır. İzin verirseniz, Osmanlı Deyleti'nin “ömrün 
yayıldığı alandan başlayalım. Acaba tarihin en geniş ve én uzun ömür 
varlıkları arasında nasıl bir yer tutuyor? Yá, y 

Mehmet GENÇ: Osmanlı Devleti'nin kurulduğu bölgede Osmânlı'dand ha uzun 
ömürlü olan Bizans bin sene yaşamış. Osmanlılar ömür itibarı ile ondan daha kısa. 
Ama Abbasi, Emevi, Sasani ve diğer birçoklarından da imparatorluk olarak daha 
uzun bir ömrü oldu. Kontrol ettiği bölge itibariyle Roma'dan küçük fakat diğerleri- 
nin hepsinden büyük zannederim. Fakat Bizans' tan kesinlikle büyük. 






















































Mustafa ÖZEL: Bizans'ın zirveye ulaştığı noktada toprakları daha fazla ama 
çok kısa zamandabu toprakları kaybediyor. Dolayısıyla onu o kadar geniş kabul 
etmemeliyiz. | 

Ahmed DAVUTOGLU: Bu, Osmanlı haritasının nasıl anlaşıldığına bağlı. Yani 
Kuzey Afrika' daki hattı hemen böyle kenardan geçen bir hat gibi gören bir yakla- 
şım bunu söyleyebilir de; Sudan' a kadar inen bir Osmanlı hakimiyeti tasavvur eder- 
seniz,ortaya farklı bir harita çıkar. O zaman Bizans' tan daha geniş bir alanla karşı- 
laşırız. Bir de, Bizans'la kıyaslarken Bizans'ta pek çok hanedanın bulunduğu gerçeği- 
ni de görmek gerekiyor herhalde. Buna karşılık Osmanlı'da tek bir hanedan var. 


çerçeve Bu açıdan bakıldığında Osmanlı'nın tek hanedan ile en uzun dönem yaşayan devlet 
mayıs 2000 


olduğu sonucuna varabiliriz. 

Mustafa ÖZEL: Belli kriterlere göre Bizans'a galip olduğu taraflar var diye- 
rek, sözü tekrar Mehmet Genç hocama bırakalım. 

Mehmet GENÇ: Tabi bu imparatorlukların hudutları o kadar kesin değil zaten. 
Sınırlar flu, sürekli akıp gidiyor. Mesela Osmanlılar Karadeniz bölgesini kontrol 
eden tarihin ilk siyasi organizasyonudurlar. Ona dikkat ettiler. Fakat Karadeniz müş- 
kül bir yer. Doğu' da küçük bir gediği hiçbir zaman kapatmayı başaramadılar, Ne 
Roma. ne de Bizans o kadar önemli ölçüde Karadeniz'e hakim olamadı. Karade- 
niz'e hakim olmak çok önemli bir piyasa entegrasyonunu getirdi. Rumeli, Anadolu, 
Kırım ve Ukrayna. 1991'de Kiev' de bir toplantı vardı. "Osmanlı-Ukrayna İlişkileri" 
diye. O toplantıya ben de katıldım. O zaman henüz Sovyetler Birliği yaşıyordu. Uk- 
raynalı bir iki tarihçi, üniversite hocası çıktılar dediler ki: "Biz Ruslarla işbirliği ya- 
parak çok büyük bir tarihi hata işledik. Halbuki biz Osmanlılarla işbirliği yapacak- 
tık; kimliğimiz ve gelişme derecemiz o zaman daha ileri olacaktı. Çünkü güneyde 
zaten medeniyet vardı o zaman. Kuzey'de öyle bir şey yoktu. Kiev'de Osmanlı'nın 
tesiri hala görülüyor. Bazaar ve bakkaliyeler göze çarpar. Bir | 
çok sofistike malları güneyden alıyorlardı. Bu Karadeniz ekono- 
mik işbirliği entegre bölgesi sayesinde. Demek ki genişlik ve 
ömür itibariyle bulunduğu bölgenin en azından ikinciliğini alan 
bir devlet. Hanedan olarak ele alınırsa muhtemelen birinci. Ama 
dikkatimizden kaçan daha önemli bir şey var. Emeviler, Abbasi- 
ler, Bizans, Roma bunların hiç biri Osmanlı gibi bir meydan 
okuma karşısında kalmadılar. Roma' yı yıkan, çapulcu kuzeyli 
kalabalıklar, Bizans'ı yıkanlar evet biz de varız arasında, ama 
bizim o zamanki gücümüz ne? Yani Asya'dan gelmiş kendisine 
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Osmanlı'yı yıkan ise 


yer yurt arayan, işsiz, güçsüz insanlar. Fakir-fukara. Sasanileri. bütün tarihi ikiye bölen, 


Emevileri, Abbasileri yıkan güçler, tabii ki önemsiz değillerdi; 
fakat, yeni bir dünya getiren güçler yoktu. Osmanlı'yı yıkan ise 


müthiş bir değişmeydi. 


bütün tarihi ikiye bölen, müthiş bir değişmeydi. Bu 10 bin se- 
neden beri benzeri görülmeyen bir gelişmeydi. Yani endüstri dev- 
rimi. Böyle bir köklü değişmeye Batı'da hangi devlet dayanabı!- 
di ki? Hepsi bir şekilde eğilip, büküldüler. Osmanlı bu büyük 
değişmeden sonra da, bu değişmeye Osmanlı'dan daha çok uyum 
sağlayanlarla birlikte 1. Dünya Savaşına kadar yaşamayı başardı 
ve Osmanlı'yı götüren bu zelzele Rusya'yı, Almanya yı, Avustur- 
ya'yı ve hatta ötekileri, hepsini götürdü. Burada müthiş bir ha- 
yatiyet var. Osmanlı tarihçiliğinin en önemli misyonu bu hayati- 
yetin zembereklerini keşfetmektir. Tabii bu yeniden Osmanlı İm- 


Bu onbin seneden beri 
benzeri görülmeyen bir 
gelişmeydi. Endüstri 
devrimi. Böyle bir köklü 
değişmeye Batı'da hangi 
devlet dayanabildi ki? 
Hepsi bir şekilde eğilip, 


paratorluğu'nu kurmak anlamında değil, ama olup bitenlerin ne... 
olduğunu anlamak bakımından gerekli. büküldüler. 
Mustafa ÖZEL: Evet, meseleyi bu “hayatiyet” noktasından tutup, küresel tarih 
bağlamına yerleştirmeye çalışmalıyız. Sayın Davudoğlu, “Dünya tarihi içinde OSs- 
manlıları, Osmanlı sosyal sistemini siz nasıl bir çerçeveye oturtuyorsunuz?" 
Ahmed DAVUTOĞLU: Osmanlı'nın belki de dünya tarihi içindeki yorumlanma- 
sında karşı karşıya kaldığımız acziyetin en temel sebebi, cari hakim medeniyetin 
(Batı medeniyetinin) son direnç noktası olmasıdır. Her medeniyet kendi tarıh ve me- 
kan tasavvurunu geliştirir ve kendi ekseninde bir tarih ve mekan anlayışı ortaya çı- 
karır. Ve genellikle de medeniyetler son hesaplaştıkları, karşı gördükleri medeniyeti 
tarihin dışına ittikleri ölçüde kendi eksenlerinde bir medeniyet ve tarih tasavvuru ge- 
liştirirler. Bu anlamda Osmanlı'nın Batı medeniyeti karşısında son hakim medeniyet 
olması ve ona karşı olağanüstü bir direniş sergilemesi Batı tarihçileri açısından ve 
Batı eksenli tarih okuyan bizim tarihçiler açısından da ciddi bir problem doğuruyor. 
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Osmanlı Devleti kadim 


Osmanlı'yı tarihin içine aldığınız zaman Batı eksenli bir tarih ortaya çıkarmak müm- 
kün değil, Çünkü Osmanlı'nın doğduğu, ortaya çıktığı 14.yüzyıla baktığımızda, o 
günkü Batı Avrupa gerek kültürel etkileşim, gerek iktisadi alış-veriş, gerek şehir ge- 
lişmesi gibi hangi faktörü ele alırsak alalım, medeniyet tarihi açısından dünyanın 
bir köşesinde, metruk kabul edilen bir alanda idi. Diğerleri Hint, Çin, Osmanlı ve 
İran havzaları çok daha köklü bir temele dayanıyordu ve bugün eğer Batı medeni- 
yetinin doğduğu havzayı Paris, Berlin ve Londra üçgeni içerisinde tarif edersek, bu 
üçgen içinde antik hiçbir kültür doğmamıştır. Büyük bir medeniyet ortaya çıkmamış- 
tır, Modern Batı medeniyeti doğana kadar. Roma onun güneyinde şekillenmişti. Yu- 
nan çok daha uzağındaydı. Oryantal medeniyetler, kadim medeniyetler ulaşılmaz bir 
noktada idiler. Dolayısıyla Batı medeniyeti, kendi ekseni etrafında bir tarih teşekkül 
ettirirken, o geçmiş medeniyetlerin hemen hemen tümünü, kadim medeniyet havzala- 
rını tesiri altına almış, Osmanlı'nın dışında bir yerde tarih oluşturmak zorunda his- 
setmiştir kendini. Ve bu anlamda Osmanlı'yı tarihin içine çektiğinde kendisi tarihin 

' i dışına itiliyor idi. Antik tarihin kökenleri itibariyle, kendisini 
eksen aldığında da, Osmanlı'yı bir anlamda tarih dışına itme 
gibi bir açmazla karşı karşıya kaldı ve bu tabi Batı tarih şe- 
masının eski Yunan, Roma, Hıristiyanlık, rönesans, reform ve 
bugüne kadar gelen silsilesi içinde iktisadi tarih açısından da 
kültür tarihi açısından da Osmanlı'ya bir yer verememe, bir 
yere oturtamama problemi ile karşılaştı. Bu durum Osmanlı'nın 
iyi anlaşılmasını da engellemiştir. Bu noktadan bakıldığında in- 
sanlık tarihi ve medeniyetler tarihi içinde Osmanlı'yı nerede 
görebiliriz? Bence insanlık tarihi içinde, uzun dönemli medeni- 


medeniyetlerin -Çin'i yet tarihi noktasından bakıldığında, Büyük İskender'e kadar ye- 


rel medeniyet havzaları var. Mısır, Mezopotamya, Hint, Çin 


biraz dışarıda tutarsak- birbiriyle teması daha az olan medeniyet havzaları, yerel olu- 
hemen-hemen tümünden şumlar söz konusu. Bundan sonra bütün bu yerel medeniyet 


havzalarını ortak bir potada etkileşim içine sokan büyük sentez 


dolaylı ya da doğrudan hareketleri doğdu. Bunlardan birisi Büyük İskender'dir.. Büyük 
etkilenmiş, onları bir Iskender, çıktığı Makedonya'dan Yunan havzasını, Anadolu'yu, 


Mezopotamya'yı, Mısır'ı, İran'ı alıp Hint e kadar ulaştı. Ve 


pota altında toplamış bir Yunan’ dan Hint'e kadar yayılan İskenderiye ismi ile anılan 
birikimi temsil ediyor. onlarca şehir bu etkileşimin sembolüdür. Böyle büyük bir etki- 
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leşim oluşturdu. İkinci büyük etkileşim, Roma'nın daha Akde- 
niz eksenli olarak oluşturduğu etkileşimdir. Orada da Hıristiyanlık bir anlamda zemin 
buldu ve Hıristiyanlığın evrenselleşmesi biraz da Roma'nın o hukukunun bir muhte- 
va kazanma çabası olarak görülebilir, Üçüncü büyük sentez Hazreti Ömer'le başlayan 
süreçte İslâm medeniyetinin oluşturduğu sentezdir ki yine Hazreti Ömer döneminde 
kısa bir sürede önce Mısır, Suriye, Irak ve İran fethedildi. Mısır'dan Hint' e kadar 
oluşan alanda bir anda İslâm medeniyeti büyük bir meydan okumayla karşı karşıya 
kaldı. Antik kültürlerle bir inancın yeniden harmanlanması söz konusu oldu. Bu da 
büyük bir medeniyet canlılığı doğurdu. Bence dördüncü büyük etkileşim, Moğol ha- 
reketi ile oldu. Moğollar tasfiye edilirken dahi, bu kültürlerin karşılıklı olarak etkile- 
şim içine girmesini sağladı. Ondan sonra ortaya çıkan canlılıkta Osmanlı Devleti ka- 
dim medeniyetlerin -Çin'i biraz dışarıda tutarsak- hemen-hemen tümünden dolaylı ya 
da doğrudan etkilenmiş, onları bir pota altında toplamış bir birikimi temsil ediyor. 
Batı bu anlamda böyle bir antik ve kadim bir kökenden yoksun. Osmanlı ise kadim 
medeniyet havzalarının tümünden yararlandı. Hareketli bir insan unsurunun Orta As- 
ya'dan İran'ı harmanlayarak geçmesi ve Selçuklu birikimiyle İran'ın harmanlaması ki 
bu 1071 deki Malazgirt'e kadar 30 yıl süren müthiş bir insan hareketliliğidir. Bu 
insan unsuru daha sonra Osmanlı'yı kuracaktır. Ve bu insan unsuru İran'ın süzgecin- 
den geçerek kuracaktır. Alparslan bir göçebe ismi. Alp ve Arslan. Melikşah, hem 


Melik hem Şah. Hem İran, hem Arap. Bütün bu sentezi Osmanlı yı hazırlayan un- 
surlar olarak görmek lazım. Ve gelip Roma'nın kalbine yakın bir yerde bu sentez 
oluşmuştur. Sonra kademeli bir şekilde Yunan, Roma, Mezopotamya ve Mısır havza- 
larını tümüyle egemenliği altına aldı. İran havzasıyla doğrudan temasa geçti ve Sel- 
çuklu birikimini alarak İran kültüründen bir unsur kattı. Hint'le de dolaylı temasa 
geçti. Öyle bir devletten bahsediyoruz ki aslında insanlık tarihi açısından bakıldığın- 
da kendisinden önce ortaya çıkmış bütün kadim kültürlerin hepsinin üzerinde uzun 
süre hakimiyet alanı bulmuş ve bunları etkileşime sokmuş bir birikim. Burada belki 
Osmanlı'ya şehir hayatı itibariyle, kültürel hayatı itibariyle, moderniteyle ve Batı ta- 
rihi açısından bakıldığında, kadimin moderniteye karşı son direniş noktası, kadim 
kültürlerin son formu diyebiliriz. Ve modernitenin tarihle olan bağlantısını çözmek 
için mutlaka bir şekilde anlamlandırmak zorunda olduğu bir tarih dilimi. İnsanlık ta- 
rihi açısından bakıldığında, bütün o moderniteye kadar gelen bütün birikimin hülasa- 
sı, yani süzgeçten geçmiş şekliyle bir senteze kavuşmuş hali. Bir anlamda modern 
bir İskender'in çok daha kapsamlı bir şekilde gerçekleştirdiği bir ideal. İslam tarihi 
açısından bakıldığında İslam tarihinin ikinci önemli hesaplaşması, Daha geniş bakar- 
sak; Birinci önemli hesaplaşması eski Mısır'ın, İran'ın alınması ve buradaki hakim 
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kültürlerle hesaplaşmasıdır. İkincisi Moğollar'la olan hesaplaş- İslâm düşüncesinin bütün 


ma. Üçüncüsü Batı ile olan hesaplaşmasıdır. Haçlılarla birlikte 


başlayan bir süreç içinde ele alınabilir. Osmanlı'nın bu anlamda unsurları Osmanlı'da bir 


İslam medeniyetinin bütün o hülasasını kendi içinde sentez 
eden bir yönü var. İslâm düşüncesinin bütün unsurları Osman- 


anlamda yer buldu. 


lı'da bir anlamda yer buldu. Tasavvuf, fıkıh. Aynı anda hem Tasavvuf, fıkıh. Aynı 
Hanefi fıkhını, hem Gazâli ahlakını, hem Muhiddin-i Arabi ta- anda hem Hanefi fıkhını, 


savvufunu sentez edebilen bir kültürden, bir çeşitlilikten bahse- 


diyoruz. Bu aynı zamanda kadim kültürleri de sentez edebildi- hem Gazâli ahlâkını, 
ğini gösteriyor. Biz mesela Makyeveli Yunan'ın ve Roma'nın hem Muhiddin-i Arabi 


devamı olarak görür ve öyle değerlendiririz. Kınalızade'yi ise 


tipik bir Osmanlı olarak görürüz. Makyevel' in “Hükümdar”ın- tasavvufunu sentez 


da Roma dışında antik medeniyetlere hiç atıf yoktur. Kınalıza- edebilen bir kültürden, 


de' de ise sık sık Eflatun'a, Aristo'ya, İran'a, eski kültürlerin 
hemen-hemen hepsine atıf vardır. Bu Kınalızade'nin bütün o in- bir çeşitlilikten 
sanlık birikimine kendini Makyevel'den çok daha yakın hisset- 
tiğini gösterir. Bu açıdan Osmanlı'yı yeniden anlamlandırmadan, 


bahsediyoruz. Bu aynı 


insanlık tarihini objektif bir şekilde kurabilmek mümkün değil. zamanda Osmanlı'nın 


Batı eksenli bir tarihi, Osmanlı'yı dışlayarak kurabiliriz. Ama 
insanlık tarihini -ki, o tarihi ortaya çıkaran bütün kadim mede- 


medeniyet tarihi çerçevesinde Osmanlı'yı tekrar anlamadan kura- |, . 
bilmek ve yorumlayabilmek mümkün değildir. gösteriyor. 
Mustafa ÖZEL: Bu öyle bir sentez ki, onu iyice anlamadan ne geriye doğru 
gidebiliyoruz ne de bugünü anlayabiliyoruz. Peki bunun sosyal çerçevesini biraz 
daha yakından tanımaya çalışalım. Ahmet Tabakoğlu beyin, önündeki notlarına 
bakıyorum, daha çok Osmanlı'nın içtimai ve iktisadi yapısı üzerine odaklanmış. 
Bir sosyal sistem olarak Osmanlı'yı hem tevarüs ettiği kültürlerle ilişkisi ve onlar- 
la mukayesesi bakımından, hem de modern sosyal yapılarla mukayesesi bakımın- 
dan nasıl değerlendiririz? Osmanlı, kadimin devamcısıdır. Peki kadim nedir? 
Ahmet TABAKOĞLU: Kadim, evvelini kimsenin bilmediği şeydir. Osmanlı ona 
sahip çıkmıştır. Komplekssiz bir toplum oluşturmuş Osmanlı. Dünyanın birikimine 
sahip çıkmış. Dünya tarihini öğrenmek isteyenler mutlaka Osmanlı'yı bilmek zorun- 
dalar. Çünkü, bütün unsurları almışlar ve tamamını ayıklayarak korumuşlar. Kendile- 
rine benzetmişler mutlaka, ama reddetmemişler. Bu sadece Osmanlıların bulduğu bir 


kadim kültürleri de 
niyet havzalarında Osmanlı egemenliği söz konusu olmuştur- sentez edebildiğini 
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Osmanlı, Selçukluların 


şey değil. Hazreti Peygamber, İran ve Bizans paraları kullandı. İslâm dinarı falan 
kullanmadı yani. Yalnız orada ince bir nokta var. İslâmi ilkelere uymayan noktalar 
değiştirilip dönüştürüldü. Ama birikimler hiçbir zaman inkar edilmedi. Onun için Os- 
manlıyı büyük ölçüde bu yeni uygarlığın, yeni İslamiyetin bir devamı olarak gör- 
memizde fayda vardır sanıyorum. Tabi sadece İslami değil. Osmanlı uygarlığı Arap 
zihniyetinden çok, Türk zihniyetini devam ettirdi. Onu da biliyoruz bazı konularda. 
Abbasi devletinden aldıkları var. Fakat Göktürkler'den aldıkları belki daha fazla. 
Coğrafyadan ve kültürden kaynaklanan bazı unsurlar var. Mesela beslenme ve giyin- 
me alışkanlıkları gibi. Bunlar belki belirleyici olmayan farklılıklar olarak göze çarpı- 
yor. Osmanlıyı anlamak istiyorsak bunu 14. yüzyıldan önce başlatmamızda fayda 
var, Osmanlı 14. yüzyılda değil en azından 11. yüzyıldan itibaren oluşmaya başla- 
mıştır. Selçuklular, bir göç organizasyonudur. Selçuklu devleti bir göç organizatörü- 
dür. Selçuklular, Türkleri Orta Asya' dan alarak sağ salim Anadolu'ya getirmiştir. 
Ama niye kuzeye, güneye veya doğuya değil de, Anadolu'ya getirmiştir? Bunun de- 
gışik ve coğrafi sebepleri var. 


f 


Mehmet GENÇ: Gerçi kuzeye de gidildi. Mesela Peçenek- 
ler bu göç sırasında Karadeniz'in kuzeyinden batıya doğru 
ilerlediler ama olumlu sonuçlar alınamadı. Bu tecrübeden de 
hareketle Selçuklular Anadolu' ya gelerek yerleşmeyi tercih et- 
tiler, 


Ahmet DAVUTOĞLU: Tabi o kuzeye gidenler göç esna- 
sında Islam kültürüyle tanışmadılar. Bir medeniyet sentezleri 


devamı bir kere. oluşmadı. Bu durumda doğrudan Bizans ile temas ettiler ve 


dolayısıyla da Bizans içinde kayboldular. Halbuki güney hattı- 


Osmanlının kurucuları nı izleyenler İran ve bölgesindeki İslam topraklarında İslami- 
ahiler, bacılar, abdallar yetle tanıştılar. Ve bu tanışma ile medeniyet sentezleri oluştu, 


Böyle bir medeniyet sentezi de varlıklarını korumalarında etki- 


ve gaziler. Bunlar da li oldu. 


Selçuklular tarafından 


Ahmet TABAKOĞLU: Mesela Sibirya'ya gitmediler, 


oluşturulmuşlar. Çin'e gitmediler. İklim ve nüfus şartları müsaade etmedi. Sel- 
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çukluların yönlendirdiği Türkler Anadolu'ya geldiler. Çünkü bi- 
lebildiğimiz kadarıyla Anadolu tenha bir bölge idi.O dönemdeki Anadolu nüfusunun 
en fazla 4-5 milyon olduğu tahmin ediliyor. Atatürk öldüğü zaman Türkiye'nin nü- 
fusu 17 milyondu. Yani bu şunu gösteriyor 11. yüzyıldan 20. yüzyıla kadar Türki- 
ye'de fazla nüfus artmamıştır. Özellikle Osmanlı yüzyıllarında dört yüz yılda nüfus 
artış hızı sıfıra yakındır. Osmanlı toplumu ayakta bir toplum, oturan ve yatan bir 
toplum değil. Belki İbn-i Haldun'un bedevi toplum benzetmesine daha mı yakın bi- 
lemiyorum, ayakta bir toplum bu. Osmanlı. Selçukluların devamı bir kere. Osmanlı- 
nın kurucuları ahiler, bacılar, abdallar ve gaziler. Bunlar da Selçuklular tarafından 
oluşturulmuşlar. 14, yüzyıl bütün dünya açısından bir durgunluk yüzyılıdır. Bazıları 
bunu biraz daha ileri giderek güneşteki patlamalara bağlıyorlar. Güneşteki patlamala- 
rın azaldığı bir yüzyıldır 14, yüzyıl. Bu yüzyılda tarımsal üretimde bir azalma var, 
Büyük veba salgınları var. Veba niye oluyor. Çünkü insanların bağışıklık sistemleri 
ve dirençleri zayıflıyor; bunun da en önemli sebeplerinden biri yetersiz beslenme ya- 
ni gıdasızlık. Bunun da sebebi tarımsal üretimin azalması. Avrupa'da araştırmışlar: 
Tarımsal alanlar güneye inmiş o yüzyılda. Arkeolojik çalışmalar bunu gösteriyor. 
Yeryüzünde bir soğuma var. Durgunluk yüzyılı olan böyle bir ortamda ortaya çıktı 
Osmanlılar, Fakat durgunluk olması insanların hareket kabiliyetlerinin azalması anla- 
mına gelmiyor. Rönesans Avrupa'da bu dönemde, bu durgunluk yüzyılında başarıl- 
maya başlanmıştır. Demek ki,durgunluğun içinde bir hareket de var. Bu depresyon 
döneminde siyasi, ekonomik ve sosyal anlamda bir hamle söz konusu oluyor. Ta- 


bii sosyal yapı dediğimiz zaman karşımıza çıkan en önemli unsur nüfustur, Nüfus 4- 
5 milyondur. Durağan bir nüfus var. Kanuni döneminde bu nüfusun patladığı ve 12 
milyon civarına çıktığı ileri sürülüyor. Kimisi de bu rakamın 22 milyon civarında 
olduğunu savunuyor. Böyle az bir nüfus var. Bu yüzden Osmanlı ekonomisini başın- 
dan sonuna kadar artan verim ekonomisi olarak düşünebiliriz. Her emek verimi yük- 
seltmiştir. Bu yüzden belki de Osmanlılar emeğe karşı son derece kollayıcı davran- 
mışlardır. Hiçbir dönemde emeği itip kakmamışlardır. Özellikle de kalifiye emeği. 
Baştan beri Osmanlılarda İslâmi duyarlılıklardan ötürü insanları itip kakmama anlayı- 
şı vardır. İnsana değer verir. İnsana önem verir, Uygarlık merkezi beyin göçünün 
yöneldiği taraftır. Bakıyoruz, Osmanlılar dünyanın dört bir yanından en yetenekli in- 
sanları çekiyorlar. Devşirme sistemi bunu gösteriyor bir noktada, Dünyanın en zeki 
ve yetenekli insanlarını alıyor, yetiştiriyor ve hizmete sunuyor. Amerika'da da beyin 
kullanılıyor ama oradaki sistem yetiştirmekten ziyade hazır ithal etmeye dayalı. 

Antik uygarlıklar ve orta çağ uygarlıkları, kent uygarlıkları gibidir. Büyük devlet- 
ler kent devletleri gibidir. Roma İmparatorluğu Roma kentinin özelliklerinden kay- 
naklanıyor. Bizans devleti de büyük ölçüde Bizans'tan kaynaklanıyor. Osmanlı'da-İs- 
tanbul imparatorluğu değil devleti diyelim isterseniz- İstan- 
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bul'dan kaynaklanıyor. Devletin kalbi ve sinir sistemi merke- 
zi İstanbul'dur. İlk çağların milât yıllarından beşinci yüzyıla 
kadar Roma ön planda, arada 11. yüzyıla kadar bir fasıla 
var. Bu döneme de karanlık çağlar falan deniliyor. Ama 
bence aydınlık çağlardır o dönem, çünkü o dönemde Avrupa 
oluşmuştur. Kuzey ve güney Avrupa birleşmiştir. O dönemde 
İslam'ın da büyük etkisi var. Biz bunu hemen fark edemiyo- 
ruz. Belki sindirilmiştir. Yani İslamiyet'in 7. yüzyıldaki do- 
öuşundan sonra başlayan akınlar bizim bilmediğimiz kadar 
önemlidir. İskandinavya'da, İrlanda'da falan arkeolojik kazılar 
yapılıyor ve o kazılardan İslam paraları, dinarlar, dirhemler 
çıkıyor. Bu etkileşimin boyutlarını bilemiyoruz. Bir haç bulu- 
nuyor ve bunun üzerinde "La İlahe İllallah" yazıyor. Onu da 
bilemiyoruz. Yani İslamiyet'in etkisindeki bir dönemdir. Cris- 
topher Dawson, "Avrupa' nın oluşumunda İslamiyet'in çok 
büyük rolü vardır" diyor. Ayrıntıları var bu işin. İnip o ay- 
rıntılara bakmak lazım. Bu ayrıntılardan bizim bilemediğimiz 
önemli ipuçları çıkabilir. Bu kadim dönem belki de Batıyla 
ortak bir dönemdi. Ortaçağ Müslüman'ı ile bir Ortaçağ Hıris- 
tiyan'ı belki de birbirlerini daha iyi anlıyorlardı. Protestanlar- 
la diğer Hıristiyanların arasındaki ilişkiden daha iyi bir ilişki 
olabilir bu. Bu etkileşim aslında büyük bir kırılma noktası. 

Sömürgecilik olmasaydı kapitalizm olmazdı. Sömürgeciliği 
ben çok önemsiyorum. Yine sömürgecilik olmasaydı, modem 
bilim olmazdı. Sömürgecilik, bir birikim ve sermaye hareke- 
tidir. 


Osmanlılar dünyanın 
dört bir yanından en 
yetenekli insanları 
çekiyorlar. Devşirme 
sistemi bunu gösteriyor 
bir noktada. Dünyanın 
en zeki ve yetenekli 
insanlarını toplayarak 
onları yetiştirmek. 
Alıyor, yetiştiriyor ve 
hizmete sunuyor. 
Amerika'da da beyin 


kullanılıyor ama oradaki 


sistem yetiştirmekten 
ziyade, hazır ithal 
etmeye dayalı. 


Mustafa ÖZEL: İsterseniz bu noktada Osmanlı'nın iktisat zihniyetini ele ala- 


lım. Çünkü yakın zamana kadar şu görüş 


hakimdi: Avrupa modern büyümeyi ger- 


çekleştirdi, çünkü bunu gerçekleştirmeye yatkın bir iktisat zihniyeti vardı. Bu Pro- 
testanlıktan geliyor, Yahudilikten hatta Batı felsefe geleneğinden geliyor. Bir yer- 
lerden geliyor. Bu onların zihinlerinde olan bir şey. Dolayısıyla üstünlüklerini ay- 
nı zamanda aksettirmiş oluyor. Siz de diyorsunuz ki "hayır, aslında dönüm nok- 
tası, kırılma noktası 1490' lardır bir anlamda. Çünkü coğrafi keşifler, onları takip 
eden sömürgecilik faaliyetleridir vesaire." Osmanlı'nın iktisat zihniyeti üzerinde du- 
ralım isterseniz bu noktada. Hocam size dönmek istiyorum yine; Osmanlı iktisat 
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Bütün medeniyetleri 


zihniyetinin 19. yüzyıla kadar, belki bütün asırlar boyunca sürüp giden ve belli 
birkaç ana ilkeye dayanan kendi içinde tutarlı ama belki modern ekonomik büyü- 
meyi gerçekleştirme yolunda da çok fazla kullanışlı olmayan yönleri var. Bunu bi- 
raz daha açabilir misiniz? Osmanlı iktisat zihniyetinin temel prensipleri neler? 
Bu prensipler çerçevesinde 20. yüzyıla doğru nasıl geliyoruz? 


Mehmet GENÇ: Bunun için aynı dönemdeki dünya medeniyetlerine bakmak ge- 
rekiyor. Henüz Avrupa'da da çok farklı bir iktisadi yapı yok. Fakat Çin ve Osman- 
li'nın büyük handikapları, çok büyük gövdeler olmalarıdır. Avrupa çok çeşitli. Keşif- 
lerde herkesin parmağı var. Ceneviz var, Portekiz var, İspanyol var. Reform, röne- 
sans, bilim devrimi, bakıyoruz bütün Avrupa'nın tuzunu koyduğu bir çorba. Çok çe- 
şitli yapılar. Osmanlılar Avrupa'da çok önemli bir şey görmediler; fakat şımdi geri- 
ye baktığımız zaman anlıyoruz ki, 14.yüzyılda Avrupa ilerlemeye başlamış. Bu haç- 
lı seferleri ilk hareketi gösteriyor. Bir kere ne oluyor, nüfus artıyor, gelir artıyor, 
i ş kolonizasyon başlıyor. Bakıyorsunuz 11. yüzyılda Akdeniz'de 
İslam gemileri varken, haçlı gemileri, haç taşıyan gemiler 
trafik yapmaya başlıyor. O zaman İslam hep endüstri malla- 
rı sevkediyor Batıya, Batı'dan demir, esir, kereste gibi ham- 
maddeler alıyor. Bu mübadele 11.yüzyıldan sonra değişmeye 
başlıyor. Yani 13-14. yüzyılda bu değişmeye başlamıştır. 
İtalyan şehirleri, kuzeydeki Hollanda şehirleri, Ahmet'in te- 
mas ettiği ticaret devrimi Baltık ve Akdenizi birbirine bağla- 
yan mekanizmalarla Batı harekete geçiyor. Ve potansiyelleri 
itibariyle 15. ve 16. yüzyılda gördüğümüz bir şey, Osman- 





süzerek ve Babil'den, l'nin kontrol ettikleri kaynaklardan çok daha fazlasına sahip 

Em SN Avrupa. Nüfusu, geliri, üretimi, ticareti, teknolojisi ile. Os- 
Platon'dan manlılar buna karşı mücadele etmişler, büyük başarı sağla- 
Nizamülmülk'e kadar mışlar, o ayrı bir konu. Bir de Makyavel ile Kınalızade ara- 


sındaki mukayeseniz beni çok ilgilendirdi. Gerçekten Makya- 


herkesten alarak vel henüz ronesansın ve Batının eskiye olan ilgisinin tam 
meydana getirdikleri bu gelişip serpilmediği bir örneği temsil eder, Osmanlılar o ka- 


dar büyük gelenekler içinde onları süzerek yaşadıkları için 


eserin ebediyen hareket kabiliyetleri daha sınırlı kaldı anlaşılan. Çok bilen 
yaşayacağına hükmettiler çok yanılır. Daldan dala gibi gidiyorum ama, mesela bilim 


devrimi üniversitede çıkmadı. Bilimde yenilik yapan adamlar 


ve adları da Devlet'i hep herşeyi bilen, öğrenen âlimler değil, çılgın genç insan- 
Alive-i Ebed Müddet lar. Fazla bir şey bilmeyen, bildiği zaman o sınırlandırıyor. 


oldu. 


Osmanlıların başına gelen de biraz bu. Bütün o eski mede- 

niyetleri süzdüler ve muhteşem bir eser meydana getirdiler, 

Ona kendileri Devleti Aliye diyorlardı. Bütün medeniyetleri 
süzerek ve Babil'den, Platon'dan Nizamülmülk'e kadar herkesten alarak meydana ge- 
tirdikleri bu eserin ebediyen yaşayacağına hükmettiler ve adları da Devleti Aliye-i 
Ebed Müddet oldu. Fakat bilmiyorlardı ki, bu marjinal kıtada bir büyük değişime 
hazırlanıyor. Kapitalist değişime hazırlanıyor. Ondan haberleri yoktu. Onu Avrupalı- 
lar da bilmiyorlardı. Hâlâ ne olup bittiğini bilmiyoruz. Yani halen kapitalizmin do- 
guşu, gelişmesi, endüstri devrimi hakkında yazılanların haddi hesabı yok. Osmanlıla- 
rın konumu ne idi? Modern büyüme olduktan sonra kazandığımız değerlerle geriye 
dönüp bakıyoruz ve bir çok şeylerini anlayamıyoruz. 


Mustafa ÖZEL: Bir adım geri atıp, iktisat zihniyeti meselesini ikinci tura bıra- 
kıyorum. Şunu sormak istiyorum Ahmet Davudoğlu'na ; Batı'da farklı ve önem- 
senmesi gereken bir şeyler olduğunu Osmanlılar ne zaman ciddi şekilde anlamaya 
başladılar? Buna karşı tepkileri ne oldu ve kendilerine çeki düzen verme hareket- 
lerinin seyri nasıl başladı? 





Ahmet DAVUTOĞLU: Öncelikle hocamın vurguladığı noktayı biraz daha aç- 
makta fayda var. Osmanlıların kendisini nasıl gördüğüyle ilgili, Toynbee tarihinde 
çok önemli bir soru sorar. Der ki, İbn Haldun'nun teorisine göre göçebe toplumların 
devlet kurmasından sonra hükümranlıkları genellikle üç nesil sürer, daha sonra düşü- 
şe geçerler. Toynbee der ki,burada bir istisna var: Osmanlı. İbni Haldun'u yanlışla- 
yan bir istisna. Göçebe topluluk olarak devleti kurdular. Belki fetret devrine girdiler 
ama üç nesil sonra çökmediler. Bu çok önemli bir soru. Toynbee bunun cevabını 
arıyor, bu kadar önemli bir soruya yakışmayan basit bir cevap veriyor. Şöyle diyor: 
Göçebeler hayvanları çok etkin bir şekilde kullandılar. Osmanlılar ise öyle bir yön- 
tem geliştirdiler ki, insanları aynı şekilde kullandılar (bununla devşirmeyı kastediyor). 
Tabii burada Osmanlının bütün yükseliş macerasını bir tek kuruma atfediyor. Ben 
burada üç noktaya dikkat çekmek istiyorum. Sıradan bir Osmanlı ve Osmanlı aydı- 
nının düşünce dünyasının zenginlikleri açısından nelere vakıfız, o açıdan ben Makya- 
vel-Kınalızade misalini verdim. Biz genellikle Kınalızade-nin atıfta bulunduğu insan- 
ları, Eflatun'u, Aristo'yu, Batılılar arasında sayarız. Fakat Kınalızade onları Batılılar 
arasında görmüyordu. Makyavel ise daha onları kendi dünya- gg 
sının içine tam nüfuz ettirememişti. Osmanlının bu düşünce > 
tasavvuru konusu, hangi renklerden, hangi dünyalardan etki- a ! 





ği © 


odur. Ufkumuzu o belirler. Ben orada işte bu kapsayıcılığı 
görüyorum. Yani kadim kültürün bütün renklerini bünyesinde 
toplanması, yeniden şekillendirmesi. Ve orada Batı'dan çok 
daha farklı bir yöntem geliştirdi bence. Burada yine Hocam'ın 
konu ettiği Osmanlı-Çin-Batı mukayesesinde bir çalışmamda 
da üzerinde durmaya çalıştığım bir mesele vardı: Medeniyet- 
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Batı medeniveti getirdiği 


lerin ben idraki, yani medeniyetlerin prototipleri kendilerini dünya görüşü, kullandığı 


nasıl idrak ediyorlar. Kısaca ona bir atıfta bulunursam belki 
Osmanlı-Batı ilişkisinde de açıklayıcı bir noktaya gelebiliriz. 


Düşünce formasyonunda genellikle Batı medeniyeti güçlü ve kurduğu dünya düzeni 


sert bir medeniyet. Getirdiği dünya görüşü, kullandığı araçlar, 
sömürgecilik dahil, kurduğu dünya düzeni itibariyle çok güç- 


araçlar, sömürgecilik dahil, 


itibariyle çok güçlü. Ama 


lü. Ama sert, Başka kültürlerle olan ilişkisinde dışlayıcı dav- sert. Başka kültürlerle olan 


ranıyor. İşte yani Toynbee'nin tabiriyle "native" diyor. Yani 
ilkel, veya barbar diyor. Dışlayan bir tavır sergiliyor ve dış- 


ladıkça hükmediyor. Osmanlı ise aksine güçlü ve esnek. Dü- davranıyor. İşte yani 


şünce ufkuyla güçlü, iddiasıyla güçlü ama aynı zamanda iç- 
selleştirebiliyor. O kültürlerle bir arada yaşayabiliyor. Ve kül- 
türlerle yaşadığı zaman da bir güven hissi içinde oluyor. Çin "native" diyor. 
ise güçlü ve yerel. Yani çok güçlü bir birikimi var. Yerel 
kalmayı neredeyse tercih ediyor. O Hint Okyanusundaki yerleri dışında. Burada güç- 
lü ve sert bir medeniyet idrakiyle, güçlü ve esnek bir medeniyet idrakinin bir kar- 
şılaşması söz konusu. Düşünce dünyası itibariyle, Osmanlı esnek olduğu için bence 
Batıyla olan ilişkisinde de, Batı'nın Osmanlıya baktığından çok daha fazla içselleşti- 
rici bir tarzda baktı. Yani onları dışarıdan bir askeri hesaplaşma dışında, o kadar 
da dışlamadı diyebiliriz. Askeri teknolojiden tutunuz da, sanatlara kadar, mimariye 
kadar Batıdan alması gereken şeyleri aldı. Ünvanları aldı, mesela Efendi kelimesini 
Yunancadan aldı. Antik kültürden alması gerekenleri aldı. İkincisi uzun süreli oluşu- 
nun kurumsal oluşumu, üçüncüsü de strateji. Belki ona ayrıca gireriz. Hocam'ın O 
Karadeniz misali çok önemliydi. Belki de Avrasya'da tarih boyunca hakim olan güç- 
ler arasında Osmanlı tamamen kendine has özellikler taşıyor. Avrasya nın tamamını 
hakimiyeti altına almak isteyen güçlerin dört tane hareket yönü var. Birisi Doğudan 
Batıya doğru. Ki bunun en tipik örneği Moğollar'dır. Bir kasırga gibi eserler. Ama 
geçici olur. İkincisi Batıdan Doğuya doğru. En tipik misalini Napolyon'da, Hitler'de 


ilişkisinde dışlayıcı 


Tovnbee'nin tabiriyle 
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gördüğümüz, Avrupa'dan Asya'ya doğru seri hamlelerle kendini gösterir. Üçüncüsü 
Kuzeyden güneye doğru Ruslar'da gördüğümüz açılım. Osmanlılar belki de tarihte 
tek örnek olarak güneyden kuzeye ve merkezden çevreye doğru hemen hemen bütün 
alanlarda, aynı anda bütün yönlere doğru yayılan bir hareket. Mesela Hititler, Yu- 
nanlılar ancak koloniler oluşturabiliyor. Ama Güney kuzey hattında başarılı olan he- 
men hemen tek örnek Osmanlılar. Aynı anda hem Doğu'ya doğru Hint Okyanusu- 
na kadar, hem Batı'ya doğru Viyana'ya kadar, hem de Afrika içlerine doğru, Akde- 
nize doğru güneye kadar yayılan bir stratejik tercihle karşı karşıyayız. Ve bu stra- 
teji modern dönemdeki mesela İngiliz, Amerikan stratejileriyle karşılaştırıldığında on- 
ların da tek yönlü ilerlemeler olduğunu görüyoruz. Ruslarla bu anlamda hesaplaşmış- 
lardır. Osmanlı'nın Batıyla karşılaşmada ilk şok yaşadığı nokta bence 1683'de Viya- 
na önlerinden geri çekilmemizdir. 1706'da İngilizler Kalküta şehrini kurarlar. 1798'de 
de Napolyon Mısır'a girer. Bence böyle şehirlerin serüveninden hareket ederek baka- 
cak olursak, durum ilginçtir. Mesela 1258'de Bağdat düşmesiyle İslam medeniyeti 
bitti diye görülür. Ama 1197'de Delhi fethedilmiştir. Yani bir merkez kaybedilirken, 
dünyanın en büyük medeniyet merkezlerinden birisi alınır, Dolayısıyla topyekün bir 
yenilgi psikolojisi doğmaz. 1492'de İspanya'yı kaybederiz İslam medeniyeti olarak 
dd sl > ama 1453'de Roma'nın merkezi alınmıştır. Yine bir yenilgi 
< psikolojisi ortaya çıkmaz. Ama 1683'de biz Viyana'dan geri 
4 çekildiğimizde ben hâlâ Osmanlılar'ın yenilgi psikolojisi içinde 
oldukları kanaatini taşımıyorum. 1706'da İngilizlerin Kalküta'yı 
kurmalarını da o çerçevede değerlendirmediler. Bir grup İngi- 
lizin o bölgedeki politikası olarak gördüler. Ama 1798'de Na- 
polyon'un Kahire'ye girişi ve Osmanlı'nın İslam dünyasında bir 
atılım göstermemesi -daha önceki örneklerin aksine-, ciddi bir 





Osmanlı, Doğuya, şok olduğu kanaatindeyim. Onun akabinde artık Fransız devri- 


minin de getirdiği dalgayla işler biraz değişiyor. 1683'le 1798 


Güneye, Kuzeye doğru arasında ise tahtaravelli gibi durumun denk olduğu, Osmanlı- 
da bakıyor. Ama bu tabi nın hâlâ kendini iyi durumda gördüğü, güvende hissettiği bir 


dönem yaşanıyor düşünce formasyonu ve stratejik düşünce iti- 


Istanbul'u aldıktan sonra. bariyle. Mesela Karadeniz hâlâ bir Türk gölüdür. Osmanlı hâ- 


Muhtemelen o zaman 


lâ Mısır'da, bütün o kadim bölgelerde hakimdir. Ama 1798'de 
Napolyon'un Mısır'a girişiyle Osmanlı'nın ciddi bir şok yaşadı- 


dünyanın merkezi olan ğını, ondan sonra ciddi şekilde bir meydan okumayla karşı 


yeri aldıktan sonra artık 


karşıya olduğu hissini edindiği kanaatini taşıyorum. 


merkezden çevreye doğru Mehmet GENÇ: Bir iki şey eklemek isterim. 1798'in şok 


bir yayılma söz konusu. 
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olduğunda şüphe yok. Fakat biraz daha önce Kırım savaşını 
düşünelim. İkinci Viyana Kuşatması sonrasında yenildiler. Fa- 
kat orada yenilgi psikolojisi yok. Yenilgi meydanda. 14 sene 
sürüyor ve bütün Batı ve Kuzeydeki devletlerin ittifakıyla savaşıyor. Rusya, Avustur- 
ya Polonya ve Venedik. O zamanın büyük devletleri bunlar. O kadar da yetmiyor. 
Hattın gerisinde olanlar da gönüllü olarak geliyor. Mesela Viyana'da on bin kişilik 
bir Fransa gönüllü birliği var. Fransa bizim dostumuz. Buna rağmen o dostluğu boz- 
mayacak kadar akıllı. O savaşı kaybettikleri zaman Osmanlılar tabii ki hoşlanmadı- 
lar. Ama bu kendilerine olan güveni de sarsmadı. Çünkü Osmanlı, çok iyi ifade et- 
tiniz, Doğuya, Güneye, Kuzeye doğru da bakıyor. Ama bu tabi İstanbul'u aldıktan 
sonra. Muhtemelen o zaman dünyanın merkezi olan yeri aldıktan sonra artık mer- 
kezden çevreye doğru bir yayılma söz konusu, Başından beri Osmanlılar çok iyi as- 
kerdiler. Çok iyi birliklere sahiptiler ama bütün bunların ötesinde çok iyi bir diplo- 
mat idiler. Bilmiyorum Tarih ve Toplum'da okudunuz mu, Rifat Ebul Hac'ın 1699 
Karlofça Anlaşması'ndaki Osmanlı müzakereciliği üzerine çok uzun bir etüdü yayın- 
landı. Orada Reis Olarak Rahmi Mehmet Efendi'nin ve yardımcısı olan Rum'un bü- 


yük bir diplomatik maharet gösterdiğini yazıyor. Askerlikten sonra da diplomatik 
maharet gösterecektir diyor. En kuvvetli olduğu zaman, Kanuni zamanında en kü- 
çük kuvvet tasarrufu sağlayacak diplomatik kombinasyonları öyle ince hesaplıyorlar 
ki, ben büyük devletim, sen de kimsin diye donanmayla orduyu yürütmüyorlar. Hiç- 
bir zaman bütün devletlerle bir anda savaşmayı planlamıyorlar. Ama Viyana'da bu 
başlarına geldi. Sonra teker teker, ikişer ikişer onları yenerek kayıplarının hepsini te- 
lafi ettiler. Ve büyük devlet olarak girdiler Kaynarca'yla biten savaşa. Bunu ben İn- 
giltere'nin İkinci Dünya Savaşına başlamasına çok benzetiyorum. İngiltere büyük 
devlet, Polonya işgal edilince tamam dedi, ben Avrupa'nın düzenini korurum. Girdi 
ve bitti. Kazanarak bitti. Osmanlı da aynı şekilde, Rusya Polonya'ya müdahale edin- 
ce - Almanya yoktu o zaman - , Avrupa'da düzen benden sorulur, ben büyük dev- 
letim dedi. Sen ne oluyorsun. Savaş başladı, bu savaş beş altı sene sürdü ve orada 
nefesleri kesildi. Ve ilk defa bir İslam beldesi elden çıktı. Ruslar çok üstün olma- 
sa da, bu en büyük manevi şoktu. 


Ahmet DAVUTOĞLU: Hocam evet Kaynarca'da büyük bir yenilgiyi taddık. 
Ama Osmanlı Rusya'yı zaten Batı olarak görmüyordu. Onları da cengaver bir Doğu 
gücü olarak görüyordu. Çünkü Rusya'da da aynı dönemde batılılaşma söz konusu, 
Ama Kahire'ye Napolyon'un girişinin ayrı bir anlamı var. İslam medeniyetinin temel 
doğruları üzerine bir tartışmayı başlatıyor. Rusların Kırım'ı işgali, telafisi daha sonra 
mümkün olacak bir yenilgi olarak görülebilir. Ama Mısır'da ilk defa kendi merke- 
zinde başka bir medeniyetin hakimiyeti söz konusu. Bu daha sonra yaşanan batılılaş- 
ma hareketine zemin hazırladı. Biliyorsunuz Mehmet Ali Paşa olayları çevresinde 
Mısır, bu konuda Osmanlı'ya öncülük etmiştir. 


Mehmet GENÇ: Efendim Ruslar kendilerini nasıl görüyorlar, Elbette kendilerini 
Avrupalı olarak görmüyorlar. Ama Osmanlılar Ruslara küfür milleti vahidedir fetva- 
sınca bakıyorlardı. Bu bir bakıma doğrudur. Çünkü silah ve organizasyon bakımın- 
dan bize göre çok daha fazla şey aldılar Batı'dan. 


Mustafa ÖZEL: Efendim tartışma güzel gidiyor, meselenin iktisat yönüne gel- 
mek istiyorum. Sonuçta şu ya da bu Batılı güce karşı nasıl bir tavır takındılar 
suali, kapitalizme karşı nasıl bir tavırları oldu sualine baliğ oluyor. Onun için Os- 
manlı iktisat sistemine ve bu sistemin temel zihnâ ilkelerine dönrmek istiyorum. 
Ben yıllar önce Ahmet Tabakoğlu beyin bir yazısından çok etkilenmiştim. Osman- 
lı ekonomisi bir özel sektör ekonomisidir diyordu. Şimdi birden düşündüm, özel 
sektör ekonomisi, kapitalist ekonomidir, Osmanlıda bu tür numaralar yoktu dedim 
kendi kendime. Ama okudukça Ahmet Bey'e hak verdim. Bu konuyu açalım biraz. 
Belki Avrupa karşısındaki durumları sonuçta daha iyi anlaşılmış olur. 

Ahmet TABAKOĞLU: Önce şuna değinmek istiyorum, kayıpların başladığı dö- 
nemde bu kayıpların telafisi büyük önem kazanıyor. Bakıyoruz tarihlere 1700'lerden 
itibaren telafi-i mafad'dan bahsediyorlar. Kaybedilenleri geri almak. Teker teker hep- 
siyle hesaplaşarak geri alıyorlar. Mora'yı geri alıyorlar. Belgrat'ı alıyorlar. Rusları sı- 
kıştırıyorlar Prut' ta, vesaire. Bunları yaparken bazı önemli şeyleri de atlıyorlar ma- 
alesef, Mesela hayvancılığı atlıyorlar. At yetiştiriciliğini atlıyorlar. 30 senelik bir ba- 
rış dönemi var 39-69 arasında. Barış dönemi güzel belki ama maalesef rehaveti de 
beraberinde getiriyor. Gülelim oynayalım kâm alalım dünyadan mantığıyla "Lâle 
Devri" ni yaşıyorlar. 1718-1730 o dönem. Bütün bu felaketlerin başlamasına sebep 
olan dönem. Bu anlayış Osmanlı'da çok somuttur. Kapitalizmi burjuva yapmıştır. 
Burjuva anlaşılmış bir insan değildir. Dünya fanidir, yok. Her şey bu dünya içindir. 
Ben zengin olacağım. Hapisteysem hapisten kaçacağım. 


Mustafa ÖZEL: Peki, Osmanlılar'da böyle insanlar mı yoktu? Yoksa devlet 
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Kapitülasyon politikası 
çok faydalı bir son derece rasyonel tedbirler aldılar. Bunu inkar edemeyiz. 


politikadır. Akdeniz 


böyle insanlara aman mı vermiyordu? 

Ahmet TABAKOGLU: Öyle insanlar vardı mutlaka. İşte o tamah sahibi insan- 
lar diyorlardı. Peygamberimizin bir hadis-i şerifi var. Diyor ki; "Doğru tüccar pey- 
gamberler ve sıddıklarla haşrolacaktır." Demek ki ticaret son derece zor bir Iş, Os- 
manlılar damat seçer gibi tüccar seçiyorlar. İyi ahlâklı olacak, beş vakit namazını 
kılacak. Devlet tüccarda böylesi önemli vasıflar arıyor. Tabi tüccar biraz tamah sa- 
hibi ve dünyayı önceleyen olmalı ama Osmanlı" nın istediği öylesi tüccar değil. On- 
ları ihmal etmiş falan da değil aslında. O Osmanlılar ki, ticaretin engellenmesini sa- 
vaş sebebi olarak görürlerdi. Niye deniz keşifleri oluyor? Çünkü Osmanlılar Ortado- 
gu'ya çökmüşler. Ortadoğu'ya çöktükleri için doğu-batı ticareti kendi kontrolleri altı- 
na girmiş ve bu konuda da ısrarlılar. Bu işin şuurundalar. Batı'nın Osmanlı'yı aşarak 
doğuya gitme imkanı kalmamış. O ortamda dünya yuvarlak olmak zorundaydı. Eğer 
dünya yuvarlak olmasaydı, Avrupa mahvolmuştu. Batı, Osmanlı'yı atlayıp nasıl Do- 
gu ya ulaşırızın arayışlarına başladı, 


Mehmet GENÇ: Bunun bir hikayesi de var tabi. Cristof 
Colomb dünyayı daha küçük düşünüyormuş. Avrupa'dan Hin- 
distan'a olan mesafeyi daha kısa hesaplamış. Eğer bu mesafe- 
yi doğru hesaplasa imiş keşif mümkün değilmiş. Olacak şey 
değil. İşte keşif sırasında araya o Antil Adaları falan çıktı da 
kurtuldu, yoksa Pasifike gark olup gidecekti, 


Ahmet TABAKOĞLU: Mesela bu deniz keşiflerinden 
sonra ortaya çıkan Atlantik ticaret olayına karşı Osmanlılar 


Kapitülasyon politikası çok güzel bir politikadır. Akdeniz ti- 
caretini, Atlantik ticaretine rağmen devam ettirdiler ve büyük 


ticaretini. Atlantik ölçüde geliştirdiler, Bakıyoruz Atlantik filoları var. Atlantik 


filoları iş göremez hale düşüyor Osmanlıların politikası sonu- 


ticaretine rağmen devam cunda. Sonra bu filolar Akdeniz ticaretinde kullanılıyor. 
ettirdiler ve büyük 


Mustafa ÖZEL: Ben şunu gözlüyorum. Devlet doğrudan 


ölçüde geliştirdiler. doğruya devlet gelirleri ile irtibatlı işlerde son derece rasyo- 
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nel ve uzun vadeli davranıyor. Fakat içerde bu ekonomik 
Jaaliyeti sürdürecek olan insanların uzun vadeli gelişmeleri söz konusu olduğu za- 
man da, sanki daha sınırlayıcı davranıyor. 
Ahmet TABAKOGLU: Bakın ilkeyi biliyoruz. Servet sadece zenginlerin elinde 
dolaşan bir güç olmasın. Bu ilke büyük ölçüde hayata geçirildi. Tabi sonuç küçük 
üreticilik olmuş. Küçük tüccar, hem tarımda hem de sanayide küçük üreticilik, 


Mustafa ÖZEL: Sermaye oynak bir nesnedir. Sermayeyi küçük olarak tutabil- 
mek kadar büyük bir marifet olamaz. Bunu anlamamız, buna akıl erdirmemiz la- 
um! 

Ahmet TABAKOGLU: Tabi para parayı çeker. Fakat Osmanlı bunu durdurmuş. 


Mustafa ÖZEL: O mekanizmaları anlamalıyız işte. Bunu ne kadar bilinçli yap- 
(1? Ne kadar kendiliğinden oldu? Ne kadar sistemin objektif işleyişi buna yol aç- 
tı. Çünkü bu sonradan o modern ekonomik büyümeyi gerçekleştirememek dediği- 
miz hadisenin de açıklaması olacak aynı zamanda. 

Ahmet TABAKOGLU: Bu ekonomik olduğu kadar siyasi bir olay da sanıyo- 
rum. Yani iktidar rakip istemiyor kendisine. Bu ilke Selçuklular'dan itibaren başlı- 
yor. 


Mustafa ÖZEL: Çinlilerin 1400'lerde Doğu Afrika'ya kadar uzandıklarını bili- 
yoruz. Fakat 1433' te şöyle bir kararname çıkıyor; özel kişilerin bir büyüklüğün 
üzerinde gemi inşa etmeleri yasaklanıyor. Bu karar tamamen Çin'in iç siyasi ya- 
pısıyla alakalı bir hadise. Bunun dışarı ile bir alakası yok. Bu içeri ile ilgili ve- 
rilen karar dışarıda Çin'in uzun vadedeki hakimiyetini engelliyor. Benzer bir şeyi 
Osmanlılar'da da mı görüyoruz? Bunu anlamak istiyorum. Yani devlet kendi man- 
tığı açısından son derece doğru, son derece yerinde kararlar veriyor, ama verdiği 
bu kararlar nihayette o toplumun uzun vadeli etkinliğini acaba sınırlıyor mu? Sis 
nırlıyorsa ne ölçüde sınırlıyor? Bunu anlamak lazım. 


Mehmet GENÇ: Osmanlıların sistemlerini oluşturdukları dönemdeki ekonomi ta- 
savvuru sıfır toplam dedikleri tiptedir. Merkantalist politika da uluslararası ilişkiler 
bakımından böyle bir düşünceye dayanıyor. Bir ülkenin güçlenmesi öbürünün zararı- 
nadır. Tabi böylesi ilişkiler bugün de var. Sıfır toplam anlayışının değişmesi entelek- 
tüel planda Batı'da 18. yüzyılda başladı. Daha evvel yoktu. Fakat daha evvel, bir 
kısım insanların bu anlayışa rağmen servet kazanmaları, biri- p , 
kim yapmaları Batı dünyasında mümkün oldu. Çok çeşitli 
şartları ve faktörleriyle. Osmanlı sistemi buna izin vermedi. 
Kısacası budur. Toplum içerisinde zengin olunacaksa devlet 
olur. Onun dışında herkese hayat hakkı tanıyacak bir siste- 
min inşa edilmesi lazım diye düşünüyorlardı Osmanlıda, Bu- 
nu başarabilmek için gelir bölüşümü üzerinde çok durdular. 
Ne yaptılar? Bir kere zirai toprakları devletleştirdiler. Bu ne 
demek? Bütün sermayenin endüstri öncesi ekonomide yüz- 
de 70'i civarında ziraatle ilgili olduğu hesaplanmıştır. Bizde 


Osmanlılar ekonomiyi 
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Allah bilir yüzde 80'dir. Fakat bunu çok maharetle yaptılar. insanların yaşaması için 


Sovyetler gibi kolhoz ve kolektif mülkiyetle yapmadılar. Os- 
manlı köylüsüne bakarsanız o köylünün bilincinden bakarsa- 


bir hizmetçi olarak, bir 


nız o mir-i rejimi tanımaz. O toprağını kendi toprağı gibi vasıta olarak düşünüyor- 


işliyor. Fakat burada önemli bir şey var. Eğer O köylü top- 
rağını işlemezse, devlet ondan alıp işleyecek başka birisine 


çültemezsin. İşsiz ve topraksız bir köylü kalabalığı ve geniş 
topraklara hükmeden zengin Karunlar da istemiyor. Esas bü- 
yük tipli zirai üretimi birbirine yakın ölçekte orta boy işlet- 
meler içinde tuttu. Köyde kontrolü sağladı tabi. Sonra şehirlerde de aynı şeyi yaptı. 
Orada da esnaf örgütleri, bütün üretim hizmet sektörlerinden oluştu. Bu esnafları da 
köylüler gibi çok büyük servet farklılaşmalarına imkân vermeyen cemaatçi örgütler 
olarak meydana getirdi, destekledi ve otonomi sağladı. Fakat kapitalizmin hem zira- 
atte hem de şehir hizmet ve endüstri sektörlerinde üretime girmesinin yollarını kapa- 
dı. Onun dışında ticareti destekledi. Aslında Osmanlılar ekonomiyi insanların yaşa- 
ması için bir hizmetçi olarak, bir vasıta olarak düşünüyorlardı. Yoksa tapmamız ge- 
reken bir put gibi düşünmüyorlardı. Kapitalizm tapılması gereken bir put haline ge- 
tirdi ekonomiyi yavaş-yavaş. Osmanlıların yaklaşımı ise tamamen değişik. Osmanlı- 
'da tüccarlar belli çerçeveler içerisinde korunuyor, destekleniyordu. Köylülerin, şehir- 
lilerin ve herkesin yaşamasını sağlayacak bir düzenin korunması. Ticareti adeta ka- 
mu görevi gibi düşünüyorlardı. Yani, küçük bir kârla yürütülen bir kamu hizmeti. 
Kârlara müdahale ediyorlardı. Çok düşük kâr oranlarıyla ticarette birikim sağlama 
imkanları çok sınırlıydı. Birikim sağlama imkanlarını fazlalaştırdıkları zaman bu sis- 
temi tehdit edecek bir sosyal durumun oluşması söz konusu olurdu. Bunu istemedik- 
leri anlaşılıyor. Kapitülasyonun böyle bir manzarası Var. Ülkenin içinde oluşan fazla- 
ları dışarıya satmak, ithalatı gerçekleştirmek, uluslararası ticarete girmek için bir ta- 
kım engeller vardı. Bir kere Avrupa çok bağnazdı. Osmanlılar herkese açık bir dev- 
let iken. bir Müslüman tüccarın gidip Londra'da, Paris' te ofis açıp ithalat-ihracat 


düşünmüyorlardı. 


lardı. Yoksa tapmamız 
veriyor. Üretimi düşürmeyeceksin diyor. Bunları büyütüp kü- gereken bir put gibi 
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yapması son derece zordu. Buna imkan vermiyorlardı. Bunu değiştirme imkanı olma- 
dığına göre, o zaman onların tüccarları gelsin bizde ticaret yapsın. Bizim maksadı- 
mız büyük tüccarlar meydana getirmek değil, yaşamak. Yaşamak için gerekli ticaret 
hizmetlerini görmektir. Bu tüccarlar çok büyüyüp, zenginleşip sosyal, ekonomik den- 
geleri etkileyecek bir düzeye gelirse bu tehlikelidir ve Osmanlılar bunu istemezler. 
Bunu istemedikleri çok bellidir, Çok zengin bir adam gördüler mi, yok derler, bu ti- 
caretten olmaz. Biz ticarette ne kadar servet olacağını biliriz. Bu miri işe girmiştir, 
gel bakalım. Miri işe girdiği zaman biliyorsunuz terekeye devlet el koyar. Yani 
toplumda bu sanayi öncesi ekonomide insanlar zar zor yaşıyor. Ölümle hayatta kal- 
ma arasında bir üretim düzeyi var. Bu düzeyde gelir bölüşümünü bütün toplumu ya- 
şatacak düzeyde tutmak ve bir takım ellerde büyük birikimler sağlamamak. Kimin 
elinde birikim? Askeri zümre mensuplarının elinde bir birikim sağlıyor. Evet onlara 
tüccarlardan ve esnaflardan çok daha büyük imkanlar sağlıyor. Fakat, böyle bir eko- 
nomide düzeni yürütmek çok zor bir iştir. Ve bu zor işi yapmanın bedeli yüksek 
gelirdir. Çok önemli bir yanı da eliti müthiş seçiyor. Kabıliyete göre seçiyor, yetiş- 
üriyor ve yetiştirdikçe sorumluluk veriyor, yetki veriyor, gelir veriyor. İnanılmaz bir 
şey. Kademe-kademe. Çok hayret edersiniz. Modern işletmeler o kadar yapamazlar 
bunu. Ne kadar kıdemi var, ne kadar zekası var. O kadar yetki, o kadar gelir. Hep- 
si birden hızla tepeye çıkıyor. Ondan sonra gidiyor ve yerine yenileri geliyor. Pare- 
to tarih elitlerin mezarlığıdır diyor. Elitleri böylesine budayan ebedi sistemi kurdular, 
Fakat kapitalizm ile endüstri devrimi her şeyi alt üst etti. 


Ahmet TABAKOĞLU: Fakat benim kanaatime göre, en- 
düstri devrimi, bizimkiler ona hayranlık beslemeye başlayınca 
işler tersine döndü. Onlar empoze etmediler. Bizimkiler, “niye 
böyleyiz?" diye bu telafi-i mahfad döneminden sonra 1774'lerde 
Küçük Kaynarca ile toprak kaybetti. O toprak kaybı sürekli ha- 
le gelmeye başlayınca, küffarın İslam ülkelerine girmesi falan 
üzerine insanlar ortada bir problem olduğunu düşünmeye başla- 
dılar. O problemi gidermek için tercih ne olabilirdi. Kanun-u 


Endüstri devrimi, Kadim'e dönüş. Bunun için arayışlar başladı. Sonuçta kanun-u 
bizimkiler ona hayranlık Kadim Batı'dadır denilmeye başlandı. 

beslemeye başlayınca Mehmet GENÇ: Orada çok net bir dönem var. Ahmed 
isler tersine döndü. Resmi Efendi 1760'larda Berlin'e giderken Kamaniçe'den geçi- 


yor. Kamaniçe yok. Kaybedilmiş. Orada bir cami ve türbeyi zi- 


Onlar empoze etmediler. yaret ediyor ve kitabesini okuyor. Devletin üst düzey kabiliyet- 
Bizimkiler. "nive li bürokratlarından birisi Ahmed Resmi Bey ama savaşçı bir tip 


değil, Orada nostalji içinde buraları tekrar ne zaman tethedip 


böyleyiz?" diye bu telafi- geri alabiliriz diye düşünüyor. Pasifist olan bu adam 1760'larda 


i mahvad döneminden 


bunu düşünüyor. 1839'da Palmerston o zaman İngiliz Dışişleri 
Bakanı veya elçisi; Tuna'dan buharlı gemiyle geçerken, "bir 


sonra 1774 lerde Küçük genç adam çok hüzünlü baktı" diyor. "Genç adam geri mi al- 


Kaynarca ile toprak 


kaybetti. 


mayı düşünüyorsun" dedim diyor. Genç adam 14-15 yaşlarında 
bir delikanlı. "Hayır geri almayı değil, geri kalanları nasıl kur- 
taracağım onu düşünüyorum" diyor. Bu değişim müthiştir. 75 
senede yaşanan bu değişim çok önemli. Nerede oldu bu deği- 
şim? 1800'lü yıllarda, 1800'e kadar kendilerine inanıyorlar. Diyorlar ki, hata bizde. 
Yeniliyorsak biz eski usullerimizi terk ettik. Ve bu bir askerî yenilgi nihayetinde. 
Medeniyet yenilgisi olduğu idrakine varmak. Bu çok derin bir şey, hala vardığımız 
şüpheli. Nerede hata yaptığımızı anlamak. Bir kültürün öbür kültürü anlaması galiba 
imkansız gibi bir şey. 


Mustafa ÖZEL: Evet 19. yüzyıla gelelim isterseniz. Tam bu kesilme noktasına 
ve yenilgilerin sadece askeri bir yenilgiden ibaret olmadığının bilinci ya da anla- 
yışı yerleşmeye başladıktan sonra Osmanlı düşüncesinin seyri nasıl? Sorgulamanın 
mahiyeti değişiyor mu? Ben-idraki nasıl bir tahavvüle uğruyor? 


Ahmed DAVUTOĞLU: 17. yüzyılda Avrupalılar da şunu soruyorlardı kendileri- 
ne; Makyevel'de de bu var. Bizim devletler hep küçük. Niye Osmanlı bu kadar bü- 
yük bir devlet çıkarabildi? Tıpkı bizim, bizim tüccarlarımız küçük, Avrupalılar nasıl 
bu kadar büyük tüccarlar çıkarabildi diye sorduğumuz gibi. Yani durdukları yerde 
onların arayışı 30 yıl savaşları döneminde feodalitenin parçaladığı bir Avrupa'da si- 
yasâ birimlerin, -iktisadâ birimler o zaman büyümeye başlıyor ama siyasâ birimler 
hâlâ küçük o dönemde- Osmanlı devleti gibi muazzam bir devlet yapısının ortaya 
çıkışına böyle bir soruyla bakıyorlardı. O dönem için bu soru onlar için ne kadar 
geçerli idi ise, bizim için de bugün neden Avrupalılar gibi büyük tüccarlar çıkara- 
madık sorusu o kadar geçerli. Aslında belki de devlet büyük olduğu için tüccarların 
küçük kalması, o büyüklük içinde bir anlam ifade ediyor idi. 
Orada bence dikkat etmemiz gereken iki konu var. İslam me- 
deniyeti ile ve İslam medeniyetinin bir versiyonu olan Osman- 
lı ile Batı medeniyeti özellikle de modern Batı kıyas edildiğin- 
de, şöyle bir denklem var gibi geliyor bana. Varlık bilinci ya- 
ni insanoğlunun varoluş bilinci ona bağlı olarak bir bilgi ta- 
savvuru ki bunun içinde tabi bahsi geçen servetlerin dağılma- 
ması ile ilgili ayet de vardır, ona bağlı bir ahlak, ona bağlı 
bir hukuk, ona bağlı bir siyaset ve ona bağlı bir ekonomi. Ya- 


ni ekonomi bütün bu silsilenin sonunda en edilgen konumda Ibn-i Haldun'a göre 
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bir yerde. İbn-i Haldun'da ve tüm klasik dönem düşünürlerde devletin bekası için lükse 


de ekonomi bir zarurettir bir gerekliliktir ama denklemi tersin- 


den başlatabilecek bir güce sahip olmaması da gereken, kontrol fazla alıştırılmaması 


altında tutulması gereken bir unsur. Hatta İbn-i Haldun'a göre gerek insanların. Şimdi 


devletin bekası için lükse fazla da alıştırılmaması gerek bu in- 


sanların. Şimdi modern Batının belki de zihniyeti en ciddi dö- modern Batının belki de 


nüştürdüğü nokta burada. Yani zihniyet problemi açısından ba- 
kıldığında, Osmanlı'daki bu denklem son dönemlere kadar gel- 


miştir ve hatta kısmen hâlâ bizde dünyanın fani görünmesini dönüştürdüğü nokta 


de buna bağlayabiliriz. Modern Batı bu denklemi tersine çevir- 
di. Yani, ekonomiye göre tanımlanan bir siyaset, siyasete göre 
tanımlanan bir hukuk, o hukuka göre tanımlanan bir ahlak, o ahlakın belirlediği bir 
bilgi ve o bilgiye dayalı bir insan. Şimdi burada şu çıkıyor, insan artık insan ol- 
maktan çıkıp tüketici olmaya başlıyor. Ya üretici ya tüketici. Bizatihi insan vasfı ol- 
manın ötesinde tüccar iseniz bir yerdesiniz, tüketici iseniz başka bir yerdesiniz. Me- 
sela bugün insan, insan değil noktasına geliniyor. Ve medyanın mesela bugün bilgi- 
nin internet aracılığıyla kullanılma biçimine baktığınızda, bilgi bir mutlak arayışı 
bir hakikat arayışı için kullanılmıyor. En pratik bilgiye, en pratik yolla, en kolay ve 
en ekonomik yolla ulaşmak. Siyasetin oluşumuna bakın -ki burada kurumsal bir iliş- 
ki de ortaya çıkıyor- İngiltere'de devlet küçük olduğu için aristokrat büyüktü. O 
aristokrat burjuvalaştı. Devlet gerçekten büyük olsaydı belki de aristokrasinin ve eli- 
tin budanması söz konusu olacak, aristokratlar da o kadar büyüme imkanı bulama- 
yacaklardı. Aristokrasinin burjuvalaşması, aristokrasinin varlığı ve devletin küçüklüğü 
ile ilgili bir şeydir. Merkezi gücün küçüklüğü ile ilgili bir şey. Osmanlı'da ise, ter- 
sine, Aristokrasi burjuvalaşınca, burjuva da kendi hukukunu ve kendi siyasetini oluş- 
turunca zamanla varolan insan, bilgi, ahlak her şey buna göre tanımlanmaya başladı. 
Biz. kendi denklemimizde huzurlu ve denklemi sıhhatli kurduğumuz inancıyla müste- 
rihtik ve o denklemi hiç tartışmadık. Osmanlı o denklemde bir problem de görme- 


burada. 
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İlmiye atmosferini tatmış 


dı. Onun için mesela o varlıkla ilgili klasik yaklaşımını medreselerde son döneme 
kadar sürdürdü. Yani Batlamyus astronomisi de dahil. klasik medeniyet derslerinin 
çoğu hâlâ son dönemlere kadar okutuldu. Bunun arkasında varolan dünya görüşüne 
olan güven ve memnuniyet söz konusu. Batı ile düşünce bazında dönüşüme baktığı- 
mızda bir entelektüel prototipin çıkışı en sert ve en radikal boyutuyla yaşandı Os- 
manlıda. Yani tabii bir süreçle değil de Jöntürklerin karşı bir hareketiyle ortaya çık- 
tı. Müslümanların tarihteki en büyük başarısı aslında askeri bakımdan hızlı yayılma- 
ları değil. Kendisini ifade edebilecek ve yeniden kurabilecek bir ilim adamı prototi- 
pini çıkarmış olmasıydı. Alim prototipinin birinci hicri yüzyılda çıkışı bir mucizedir, 
Daha önce tanımlanmamış bir tiptir bu. Ne Roma hukukçusudur bu, ne Hindu Brah- 
man dır, ne Hıristiyan rahiptir. Yepyeni bir bilgi meşruiyetiyle yepyeni bir sosyal 
konumla âlim diye bir tip çıkmıştır. Bu ve bu tip hayatiyetini 19. yüzyıla kadar 
çok da fazla alternatif aydın tipi çıkmadan sürdürdü ve toplumsal meşruiyetini de, 
sistem içindeki konumunu da ilmiye yoluyla ve denetim gücüyle korudu. 19. yüzyıl- 
/ da bu denklemin tersine dönmeye başlamasıyla birlikte, bu 
denkleme uygun bir yeni entelektüel prototip çıktı. Ve bunlar 
Batıyla karşılaşan tipler oldular. Ve bundan sonra aydınların 
Batıya yönelmesi ve aydın prototipinin çıkışı süreci yaşandı. 
Osmanlı'da bu medeniyet hesaplaşmasını -hâlâ bu hesaplaşma 
sürüyor- normalde yapması gereken zümre ilmiyeydi. İlmiye 
olması gerekirdi. Batı ile ilgili olan hesaplaşmamızda bizdeki 
en ciddi problem bu medeniyet hesaplaşmasını ilmiyenin yap- 
mamasıdır. Kalemiye yaptı. Kalemiye yaptığı için, kalemiye- 
nin oluşturduğu bürokrasi yaptığı için bütün o layıhalarıyla 


Batıyla hesaplaşmayı vesairesiyle teklifleriyle ilmiye bunu yapamadığı için, bu boş- 
el em a luğu kalemiyenin doldurması, Osmanlı modernleşmesini son 
bilmiş, problemi teşhis derece bürokratik, felsefi derinlikten kısmen yoksun ve daha 
etmiş bir tiptir Ahmet pragmatik çözümler üreten -kalemiye, bürokrasi her yerde da- 
a ha pragmatiktir kurumsaldır- sonuçlar getirdi. Osmanlı'nın Ba- 
Cevdet Paşa. Ama tıyla hesaplaşmasında da piramit bir anlamda tersinedir. Ku- 
mesela Ahmet Rıza. rumsal düzeyden, zihniyet düzeyine yönlendirme cihetine gi- 


dildi ve önce kurumlar değişerek zihniyete yönelinmeye baş- 


Abdullah Cevdet böyle ladı. Bu denklemi iyice allak bullak etti. 19. yüzyılda yine 


değildir. 


de bir Ahmet Cevdet Paşa var. Bunun ikisini başarılı şekilde 

birleştiren bir çok şahsiyet var. Namık Kemal'i de bu çerçe- 
vede ele alabiliriz. Yani ilmiye atmosferini tatmış batıyla hesaplaşmayı bilmiş, prob- 
lemi teşhis etmiş bir tiptir Ahmet Cevdet Paşa. Ama mesela Ahmet Rıza, Abdullah 
Cevdet böyle değildir. Asrın sonuna gelindiğinde tamamıyla karşı bir reaksiyonla o 
günkü düzeni tamamıyla tersinden okuyan ve zihniyeti, piramidi tersine çeviren ye- 
ni bir tip çıktı. Bu dönüşümdür ki, Osmanlı'nın da anlaşılmasını imkansız kıldı. Ya- 
ni Osmanlı dünyasına nüfuz edemedi. Dinlerin genel olarak ömürlerini tamamladığı 
kanaatinin hakim olması, işte bu ilerlemeci çizgi içinde biyolojik safha, metafizik 
safha, felsefi safha ve bilimsel safhadan başlayınca o bilimi çıkarmış olan burjuva- 
zi bir ekonomi tipi, o bilimi tanımlayan endüstri devrimine esas olan bir bilgi para- 
digması ve o bilgi paradigmasına dayanan bir entelektüel tip çıktı ortaya. Bu Batı- 
da normal bir seyirdir. Bizim entellektüel tip buradan kendi denklemine dönüp bak- 
tığında anlamsız bir denklem görmeye başladı ve kurumsallaşmayı bir anlamda tersi- 
ne bir noktaya sürükledi ve bu entelektüel parçalanma hâlâ etkisini sürdürüyor, O 
zamandan beri de biz bunu aşamadık. Belki de yeni Osmanlıcılar bu noktada bizden 
daha iyi bir düzeydeydi. Falih Rıfkı'nın Zeytin Dağı kitabında ilginç bir şey vardır. 
Belgrat'ı biz kaybettiğimizde diplomatik müzakereler sürerken karşı taraf Niş'i de is- 
ter. Osmanlı delegasyonu da tepki gösterir. "Bari İstanbul'u da verelim” derler, Falih 
Rıfkı bu konuda diyor ki, "O zamanlar Niş' i kaybettiğimizde İstanbul'u da kaybe- 


deceğimiz kanaati bizde hakimdi. Şimdi Niş'i de kaybettik, Üsküp'ü de kaybettik. 
Ama hâlâ ayaktayız. “Bütün bunları kaybettikten sonra Anadolu'ya geri çekilmek gi- 
bi bir psikoloji hakimiyeti göze çarpıyor. Bu pozisyondaki değişmeyi yansıtıyor. Ya- 
ni defansif pozisyondaki değişmeyi yansıtıyor bu. Ben bunu Amerika'nın Körfez çı- 
karması'na benzetiyorum. Normandiya çıkarması ofansiftir. Rusların Doğu Avrupa'ya 
hareketi ofansiftir. Ama Afganistan hareketi defansiftir. Osmanlı'nın da, Birinci Viya- 
na kuşatması ofansif, ikinci Viyana kuşatması defansiftir. Yani öyle bir hamle yapa- 
lm ki, artık mutlak galip gelelim derken, bütün taşlarınızı koyuyorsunuz ve karşı 
güçler karşısında geriliyorsunuz. Tıpkı Rusya'nın Afganistan'da yaptığı gibi. O günkü 
askeri defansif psikolojiyi biz aydınlar düzeyinde 19. yüzyılda yaşadık ve öylesine 
bir defansif pozisyon sergilendi ki, sanki o bahsettiğimiz zihniyet denklemini tersin- 
den kuracak aşırı pozitivist bir ekonomiyi eksen alan bir noktaya geldik. Bu da iş- 
te bahsettiğimiz Batı ile hesaplaşmada aydınlarımızın ve entelektüellerimizin çıkmazı 
haline gelmiştir." 


Mehmet GENÇ: Ulema hakkında bir küçük nokta arz et- 
mek istiyorum. Osmanlı hakikaten İslam ilim erbabını bünye- 
sinde bir araya getirdi ve uzun yıllar devam ettirdi. Ülema 
müesses bir doktrinin taşıyıcıları, yeniden üreticileriydi. Bu 
ulema medrese etrafında teşekkül etti. Batı'daki muadilleri 
daha sonra üniversitede buluştular. İlim devrimi üniversite 
içinden çıkmadı. Onun dışından oldu. Ulemanın bu müesses 
düzen ve kurum içinde yenilik üretmesi hiç kolay bir şey 
değildir. Bürokratlar, biraz medreseden biraz şundan, biraz 
bundan derleme kültürle ve daha çok pratik kaygılarla hare- 


Devletin üretimle 


ket ettikleri için daha esnek şeyler geliştirebildiler. Ulemanın uğraşması falan söz 


içinde de dikkat ederseniz görev alanlar -Cevdet Paşa da on- 
lardan biridir- devlet sorumluluğunu alanlar o zaman değiş- 


meye başladılar. denetleyicidir. Üretimi 
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konusu değildir. Devlet 


Ahmed DAVUTOĞLU: Her güç kendi içinde bir zaaf da denetler, kâr hadlerini 


barındırır. Mesela İslam medeniyetinin ilk âlim sınıfı, ilmiye- denetler, üretim 
si çıkarken böyle bir durum söz konusu olmadı. Yani diye- 
lim İslam hukukunu ortaya çıkaran imam Ebu Hanife'ye bak- 


faktörlerini denetler ama 


tığınız zaman müesses bir sistemi koruma kaygısı dışında, kendisi üretim yapmaz, 


ona rağmen hukuk yaptı. Hapse atıldı. Yaşamakta olduğu 

sosyo ekonomik, sosyo politik çevreyi düzenleme misyonunu yaptırır. 

ne devlet ona verdi, ne maaş bağladı, hatta devletin başının 

kadılık teklifini de reddetti. Belki de Osmanlı'da bütün o ilmiyenin merkezileşmesi 
bir güçtü ama aynı zamanda farklı, müesses statükoyu koruma kaygısı dışında bir 
ilmiye oluşmasını da engelledi. Bizim Batı'yla hesaplaşmamızda doğrusu ben hayıf- 
lanacak bir durum görmüyorum. Tarih içindeki konum itibariyle son derece zevk 
alınacak, haz duyulacak bir konumda olduğumuz kanaatindeyim. Yani mesela böyle 
bir konjonktürde Amerika'da bir aydın olmak, Amerika'da sorumluluk hisseden bir 
insan olmak kolaydır. Çünkü ne olacağı belli, ne yapmanız gerektiği ve sizden ne 
istendiği bellidir. Ama hiç de haz verici bir şey değildir. Çünkü, çok belli paramet- 
reler etrafında düşünürsünüz. Bizim için ise, İslam dünyasında özellikle de Osmanlı 
coğrafyasında aydın olmak ya da bir şeylerin sorumluluğunu hissetmek zor iştir. 
Çok daha şumüllü bir gayret gerektirir. Ama müthiş de bir haz vermesi lazım, çün- 
kü ona göre de büyük bir meydan okuma söz konusu. Onun verdiği bir tarihi mis- 
yon taşıma söz konusu. Aslında 16. yüzyılda Avrupa'nın yaşadığı türden bunalımı 
biz bugün yaşıyoruz. 16.yüzyıl Avrupa sının yenilikçiliği veya ufku zorlaması gibi, 
çılgınlığını kimi zaman, bizim de yaşamamızı gayri tabi bir bunalım değil, tarih 
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içinde yaşanması gereken bir süreç olarak görürsek bunu aşmayı da, Osmanlı'yı doğ- 
ru anlamayı da, geleceği Osmanlı mirası üzerinde yeniden kurmayı da becerebiliriz. 
Ama bu bunalımı yine defansif bir pozisyonla “geride kalanı nasıl koruruz” telaşıy- 
la aşmaya çalışırsak artık bunun bir sonu yok. Geride kalan kalmıştır, bundan son- 
ra bizim ufkumuzu ileri doğru nasıl aşacağımızın tartışmasını yapmak durumundayız. 


Ahmet TABAKOĞLU: Osmanlı devleti ekonomik anlamda küçük bir devlettir 
dersek yanlış söylemiş olmayız. Yani ekonomi, insanların görevidir. Devletin üretim- 
le uğraşması falan söz konusu değildir. Devlet denetleyicidir. Üretimi denetler, kâr 
hadlerini denetler, üretim faktörlerini denetler ama kendisi üretim yapmaz, yaptırır. 
Mülkiyet dağılımına bakıyoruz, yüzde 70 toprak devlete ait. Mukataa da devlete ait. 
Yalnız buradaki bütün üretimi yapanlar insanlardır. Hem mukataalarda çalışanlar in- 
sanlardır, tarımda çalışanlar da insanlardır. Toprak devletin fakat ürün insanlarındır. 
Devlet aslında bir nevi son derece etkili bir trafik memuru gibi çalışıyor. Osmanlı- 
nın mukataalarda kullandığı kelime mülkiyet anlamında "rekabe" dir. Bu kelime sa- 
nıyorum anahtar kelimelerden bir tanesidir. Rekabe denetim demektir. Yani denetim 
devlete âittir. 

Devletin dönüşümü Tanzimatla oldu. Tanzimat bir yandan burjuvalaşma özlemle- 
ri, bir yandan da başka bir takım taleplerde bulunurken, devletin ekonomik anlam- 
da büyümesini beraberinde getirdi. Devlet her şeye karışmaya başladı, Mesela sosyal 
güvenlik sistemi vakıfların inisiyatifinden çıktı ve bunu devlet kendisi üstlendi. Dev- 
letin her şeye karışması ve merkezileşme girişimleri Tanzimat'la birlikte olmuştur. 
Yani hantal devlet anlayışı Tanzimat'ın bir mirası gibi görünüyor. 

Başka bir önemli konu, yenileşme dönemi olarak biz 19. ve 20. yüzyılları görü- 
yoruz. Bu yenileşme döneminin başlangıcı toprak kaybı yani ülkenin küçülmeye baş- 
laması, Askeri bir takım problemler var. Askeri problemlerin olması beraberinde as- 
keri zümreye de daha fazla önem verilmesi sonucunu doğuruyor. 


Ahmed DAVUTOĞLU: Tabi bu değişim içerisinde askeri bürokrasi devletin 
merkezine yaklaşıyor. Mesela yeniçeriler kapı kulu, kapının kulu o anlamda ama ar- 
tık ondan sonra modern askeri bürokrasinin doğması ve merkeze doğru kayması söz 
konusu. 


Mustafa ÖZEL: Efendim ezan okunuyor. Bundan sonraki sohbetimizi ikindi ile 
akşam arasında değil, yatsıyla sabah ezanı arasında yapmamız gerekecek. Hepinize 
katkılarınız için teşekkür ediyoruz. 
Inşallah, köklü bir medeniyet 
muhasebesine mütevazi bir giriz- 
gâh olur bu. 





Bir Osmüunli mührü: 


“Allah katında bize 
yardım ve yakın bir 
zater vardır. ımananlaraı 


müjde ver.” 


